Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE SEGURIDAD PÚBLICA Y CONVIVENCIA 


(Sesión celebrada el día 9 de julio de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:42). 


—Esta sesión ha sido convocada a pedido del señor senador García para recibir al señor 
ministro del Interior, Eduardo Bonomi, a quien le damos la bienvenida y le solicitamos nos brinde 
información relacionada con la fuga de cárcel central de varios reclusos, entre ellos, Rocco Morabito, 
en proceso de extradición. 


En principio la convocatoria al señor ministro del Interior en el día de hoy, junto con el de 
Defensa Nacional, era por otro tema, pero luego de hablar con el senador García quedamos en 
postergarlo para otro día. 


Por tanto, estaríamos dando la palabra al senador García, quien fue el que pidió esta 
convocatoria. 


SEÑOR GARCÍA.- La dinámica fue la expresada por la señora presidente: en primera instancia 
pedimos la convocatoria del ministro del Interior y del de Defensa Nacional por el decreto reglamentario 
relativo a los militares en tareas de seguridad en la franja fronteriza. Sin embargo, después sucedió el 
episodio que va a ser el centro de la reunión de hoy. Por tanto, el tema de fronteras va a quedar para la 
próxima instancia, que vamos a coordinar hoy. Para seguir el mismo criterio, voy a agregar a la razón 
de la próxima convocatoria al señor Ministro del Interior todo lo referido a la falta de controles que tiene 
el sistema informático de espionaje El Guardián. Este tema fue tratado en esta misma comisión en 
reiteradas oportunidades, por lo que adelanto al señor ministro que en su próxima comparecencia 
vamos a preguntarle sobre esto. 


Yendo al motivo de convocatoria, debo decir que, después de más de dos semanas de la 
fuga de este mafioso reconocido a nivel internacional, Morabito, esta va a ser la primera instancia en 
que el Parlamento y la opinión pública —allí afuera hay un importante número de periodistas— van a 
tener información de boca del Gobierno de un episodio que a nuestro entender es vergonzoso. 
Realmente, ha sido un enorme papelón desde el punto de vista nacional e internacional. Este episodio 
motivó la desagradable sorpresa que significó la fuga de un preso requerido por la Justicia italiana, en 
pleno proceso de extradición, además siendo uno de los principales mafiosos en aquel país vinculado a 
clanes del narcotráfico muy poderosos. En el mundo entero, este tipo de personas son de los presos 
más presos, ya que el enorme poder de corrupción y de compra que tienen estas personas, por el 
dinero que manejan, hace que sean las más custodiadas, justamente por estas características y la 
peligrosidad que representan. Ahora tendremos información más detallada pero, según la noticia que 
se conoció públicamente, este preso parecía invitado a fugarse, porque mientras en todos lados se 
tiene a alguien así con poderosísimas medidas de seguridad, aquí estaba con las puertas de su celda 
abierta, sin custodia a la vista y, lo que es muy llamativo, sin que funcionaran las cámaras de seguridad 
que justamente fueron levantas unas horas antes de la sonada fuga, cuando están instaladas para 
prever este tipo de circunstancias. Como dije, se trata de un criminal requerido por la Justicia italiana, 
que se encontraba en lo que llamaremos, a efectos prácticos, cárcel central -sé que el nombre es 
otro—, un edificio tan paradigmático, en pleno centro de Montevideo, a cinco minutos de donde estamos 
ahora. Allí, uno de los reclusos —que ahora fue recapturado— se escapó por una puerta que está al 
costado de donde entra el jefe de policía todos los días a trabajar, bajando cinco o seis pisos y 
transitando por una cárcel sin que nadie advierta que estaba escapándose o fugándose un preso 
importante. Los otros tres presos, incluido Morabito, se escaparon de la manera que todos nos 
enteramos. 


Por eso, la voluntad de esta convocatoria es saber los detalles de esto, sobre todo con todo 
aquello que adornó el tiempo previo. Se conoció posteriormente que la propia inteligencia penitenciaria 
había advertido de la intención de fuga de este criminal y prácticamente había como un mapa de ruta 
detallado de cómo efectivamente luego se fugó. La exdirectora de la cárcel central manifestó 
públicamente que ella había advertido en reiteradas oportunidades la posibilidad de fuga, dada la 
constatación de un plan de fuga e, incluso, de elementos físicos, como una cuerda colgada por allí 
cerca, que hablaban de la eventualidad de una fuga, y que había solicitado la reubicación de este 
preso, pero que se le había negado por las autoridades, concretamente por el inspector Layera. 


Es decir, todo lo que rodeó esta situación habla notoriamente de una fuga que califiqué de 
corrupta, porque es prácticamente insostenible que no haya participado algún tipo de colaboración de 
persona o personas en su concreción. Tuvo ribetes llamativos, como la tardanza que se da entre la 
fuga y el momento en que se realiza la denuncia, lo que, en los hechos, le da a esta persona un tiempo 
más que el necesario para irse del país o para llegar a las fronteras secas que tiene el Uruguay. 


La idea es, entonces, conocer cuál es la realidad. Voy a leer las preguntas, para que queden 
en la versión taquigráfica, pero la intención que tenemos es conocer por primera vez la información de 
primera mano del Gobierno y que el señor ministro del Interior informe al Parlamento y a la ciudadanía. 


Las preguntas concretas que le voy a trasladar al señor ministro son las siguientes: 


1) A más de quince días de la fuga, ¿tiene indicios el señor ministro de si Morabito se 
encuentra en el país? 


2) En junio de 2018 la inteligencia penitenciaria eleva un informe donde se adelantan los 
planes de fuga de Morabito. ¿El señor ministro leyó el informe? ¿Qué medidas se tomaron como 
consecuencia del mismo para aumentar la seguridad y evitar la fuga? 


3) La exdirectora de cárcel central dijo públicamente en estos días que había denunciado 
reiteradas veces la eventualidad de la fuga de Morabito a sus superiores, incluso encontrando pruebas 
físicas que sugerían el preparativo de la fuga. ¿Llegaron al señor ministro estas advertencias? ¿Qué 
medidas se tomaron? 


4) ¿Cómo explica el señor ministro que las puertas de sus celdas estuvieran abiertas, 
deambularan libremente por esos ambientes y no hubiera custodias a la vista? ¿El señor ministro 
conocía ese régimen abierto? 


5) ¿Qué autoridad o servicio fue responsable de retirar las cámaras de seguridad 48 horas 
antes de la fuga y de qué autoridad depende quien procedió de esa manera? 


6) Cuando se retiraron las cámaras, ¿se previó otro registro o medidas alternativas de 
seguridad? ¿La directora de la cárcel central en ese momento pidió medidas alternativas para suplir el 
retiro de las cámaras? 


7) ¿Por qué se tardó toda la noche en dar aviso de la fuga, permitiendo a los fugados ganar 
horas muy valiosas? ¿Quién es el responsable de esta tardanza? ¿Cómo se enteró el señor ministro 
de la fuga? ¿A qué hora? 


8) ¿Es común que el director nacional de la Policía, inspector Layera, establezca si un 
recluso debe permanecer en una cárcel determinada ante un pedido concreto para su traslado, como 
sucedió en este caso? 


9) Ante la negativa al traslado que decidió el inspector Layera y pidiera la exjefa de la cárcel 
para evitar la fuga, ¿se analizaron otras alternativas como lugar de prisión para que no se concretara la 
fuga? 


10) ¿El señor ministro siente que le cabe alguna responsabilidad política en una fuga que es 
de enorme gravedad nacional e internacional? 


SEÑOR MICHELINI.- En mi opinión, las respuestas para algunas de las preguntas pueden ser 
reservadas o contener información muy delicada. Entonces, creo que hay que darle la potestad al 
señor ministro, en cada circunstancia, de determinar si queda constancia de sus respuestas en la 
versión taquigráfica, si son solo para los senadores, etcétera. Lo planteo como sugerencia, pero si hay 
que votar, no tengo ningún problema en dar toda la reserva que el reglamento permita. 


SEÑOR BORDABERRY.- En ocasiones similares a esta —recuerdo cuando citamos al Ministerio del 
Interior por el tema del terrorismo y las medias que se tomaban al respecto—, se entendió del caso que, 
si el ministerio consideraba que la información era reservada, no se tomara versión taquigráfica ni se 
grabara, pero que se diera la información. Todos los senadores aquí presentes estamos bajo juramento 
de guardar secreto —lo hacemos cuando asumimos-, así que creo que en ese sentido no hay ningún 
problema. Si el ministro entiende que la información debe ser reservada, no tomaremos versión 
taquigráfica ni grabaremos, pero escucharemos y asumiremos todas nuestras responsabilidades. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de darle la palabra, señor ministro, queremos decir que acompañan al 
señor ministro, el comisario general Mario Layera y el director de Unicom, señor Fernando Gil. 


Con respecto al planteo de los señores senadores —el señor ministro conoce perfectamente 
cómo es este mecanismo—, usted podrá decir cuándo cree conveniente que la información sea 
reservada y, como tal, tomaremos las medidas pertinentes. 


Tiene la palabra el señor ministro. 
SEÑOR MINISTRO..- Gracias, señora presidenta. 


Primero que nada, me hubiera gustado venir el martes pasado. Si bien no varió mucho la 
situación del martes pasado a hoy, me hubiera gustado responder en esa instancia, cosa que no pude 
hacer porque estaba mal de salud. Tuve una recaída fuerte a raíz de tomar medicamentos, lo que me 
impidió venir. Eso como primera aclaración. 


La segunda aclaración que quiero realizar es que la información que se maneja es la que dio 
la prensa y considero que no se ajusta totalmente a lo que pasó, así que viene bien poder responder 
todo esto. Y cuando digo todo esto, me refiero a lo que puedo responder. La primera pregunta no la 
puedo contestar, porque eso está bajo investigación fiscal; nosotros no podemos afirmar ni que está ni 
que no está en el país, así que no la voy a responder. 


Con respecto a la segunda pregunta, es cierto que hubo un informe —se realizó en 2018— y 
que, obviamente, nosotros lo conocíamos. A raíz de ese informe se tomaron medidas para evitar el 
intento de fuga y estas fueron exitosas, pero no había una ruta trazada ni nada de eso, solamente se 
señalaba el intento. 


Además, Rocco Morabito fue detenido antes —aunque no está en las preguntas, lo quiero 
aclarar—, en setiembre de 2017, no solo por estar requerido internacionalmente, sino también por haber 
cometido delitos en Uruguay, por los que fue procesado. Eso sucedió antes de que comenzara a regir 
el nuevo Código del Proceso Penal, así que fue procesado, no formalizado. Cumpliendo su proceso en 
el Centro de Ingreso, Diagnóstico y Derivación —el señor senador lo designó como cárcel central—, hizo 
comentarios —que también se supieron— acerca de que la Policía uruguaya era mucho más light que la 
italiana, con lo cual dejaba sentada la posibilidad de un intento de fuga. Debido a eso fue trasladado 
para «La Piedra», en el Penal de Libertad, donde tenía fuertes medidas de seguridad, pero al cumplir la 
pena establecida por las razones que había sido procesado, quedó como preso administrativo. De 
todas formas, por disposición nacional e internacional, no podía estar junto a gente que estuviera 
procesada, formalizada o penada. Entonces, tuvimos que derivarlo nuevamente al Centro de Ingreso, 
Diagnóstico y Derivación. Ahí hay indicios sobre un intento de fuga que se evitó en su momento y 
quedó en las condiciones que se conocen. 


Debo aclarar que no fue la directora la que pidió el traslado. En realidad, quien lo pidió fue 
Rocco Morabito y lo solicitó a la Guardia Republicana para estar junto a González Valencia, conocido 
como el Cuini, líder narcotraficante y mafioso de México. Obviamente, ese traslado era pedido para 
intentar una fuga de dos líderes del narcotráfico. Por lo tanto, fue negado. Era al único lugar donde se 


lo podía trasladar porque había un acondicionamiento que hacía posible, de acuerdo a la normativa, 
que fuera para ahí. 


Me adelanto y voy a la pregunta n.” 8: es normal que nosotros le preguntemos al director de 
la Policía sobre la situación de determinados presos, no por la evolución que tuvieron dentro del 
Instituto Nacional de Rehabilitación, sino sobre la posible incidencia que puede tener con delitos 
cometidos afuera. Normalmente le preguntamos, así como también a inteligencia si tiene elementos 
que nos puedan ilustrar más al respecto. Es más, hace ya varios meses que venimos haciendo un 
trabajo en común la dirección del Instituto Nacional de Rehabilitación e inteligencia para hacer una 
nueva clasificación de todas las personas privadas de libertad para una readecuación, la cual ya 
comenzó. El otro día hubo un traslado de 100 personas privadas de libertad y, posteriormente 100 
personas más, hacia la Unidad n.” 1 de Punta de Rieles. Así que es normal que se lo consulte. Ahora, 
no necesariamente la consulta implica una resolución, sino que esta la toma el Instituto Nacional de 
Rehabilitación teniendo en cuenta las respuestas que se obtuvieron ante esa pregunta u otras que se 
puedan haber hecho. Es absolutamente normal. Y en el caso del traslado a la Guardia Republicana, tal 
como solicitaba Rocco Morabito, por supuesto que fue preguntado y se lo trató colectivamente, 
llegando a la conclusión que no podía ser trasladado allí. 


El sistema de puertas abiertas existe desde hace tiempo porque no están detenidos en una 
celda en sí, sino en un espacio cerrado que vendría a ser el dormitorio. Hace mucho tiempo que es así, 
no es nuevo; ha habido otras personas tan peligrosas y en otros gobiernos que fueron tratadas igual. 


La autoridad o el servicio responsable de retirar las cámaras se dio a través de una orden del 
fiscal de delitos económicos, quien solicitó las imágenes, pero no la grabación de estas, sino la 
totalidad de las mismas para que no pudiera haber manipulación. Por eso se entregó el DVR, o sea, no 
se entregan las cámaras sino la grabación de estas. Esta grabación la retira la directora de asuntos 
internos y da cuenta a la directora del Centro de Ingreso, Diagnóstico y Derivación que quedaba sin 
DVR a los efectos de que se pudieran tomar las medidas alternativas. Con esto respondo las preguntas 


5) y 6). 


Nosotros no tenemos información en cuanto a que la directora de la cárcel central pidiera 
medidas alternativas para suplir el retiro de las cámaras. 


Me está faltando responder algo. No sé si la pregunta no está hecha. Hubo información — 
pero no fue brindada por la directora, sino por el servicio de inteligencia carcelaria— con respecto a que 
existía la posibilidad de un intento de fuga, y se tomaron tres medidas. Por razones administrativas, se 
tomó la decisión del traslado de todas las personas privadas de libertad a la Unidad n.%1, Punta de 
Rieles. Nuevamente, tuvimos dificultades jurídicas para realizar el traslado; por lo tanto, se resolvió 
reforzar la seguridad que había en ese momento con integrantes de la Guardia Republicana, y 
acondicionar un lugar especial en el Penal de Libertad que cumpliera con la normativa internacional al 
respecto. Ese traslado se iba a ser a partir del 24 de junio, es decir, el día después de la fuga. A la vez, 
el 24 de junio la Guardia Republicana empezaba a hacerse responsable de la seguridad en las 
cárceles de forma progresiva, no necesariamente en todos los centros de reclusión. lba a empezar por 
la Unidad n.* 1, Punta de Rieles, y en los lugares en que fuera necesario. Reitero: eso sería a partir del 
24 de junio. 


Vuelvo al orden de las preguntas. No sé si es lo que correspondería, pero me voy a remitir al 
orden. 


¿Por qué se tardó toda la noche en dar aviso de la fuga, permitiendo a los fugados ganar 
horas muy valiosas? Precisamente, eso es lo que está en investigación. No lo sabemos. Dicho sea de 
paso, la prensa está informando cómo se escaparon, pero nosotros no sabemos si fue así. La 
investigación fiscal abre distintas líneas. La que la prensa informa es una, pero no es la única. Esto 
está en investigación. 


¿Quién es el responsable? Está en investigación. Presumimos —porque no lo podemos afirmar 
responsablemente— que es una fuga dolosa. De ser así, la investigación tiene que determinar quiénes 
son los responsables de la fuga concreta. 


¿Cómo me enteré del hecho? Me avisaron cuando se produjo la detección de la fuga. Esto fue 
a las siete y media de la mañana. No podemos decir que se hayan fugado a las once y media de la 
noche, como dice la prensa. No lo podemos decir; está en investigación. 


Ya respondí la pregunta n.” 9, que decía: «Ante la negativa al traslado que decidió Layera y 
pidiera la exjefa de la cárcel para evitar la fuga, ¿se analizaron otras alternativas de lugar de prisión 
para que no se concretara la fuga»? Sí; se determinó que fuera en un lugar acondicionado del Penal de 
Libertad, diferente al resto, para cumplir con la normativa internacional y nacional. 


Insisto en que no hubo negativa al traslado por parte del director comisario general Layera. Lo 
que él informa es la situación de Morabito, que ya conocíamos. No hubo una negativa. Sí se estudió 
esa posibilidad del Penal de Libertad y no se pudo concretar. 


No figura en las preguntas, pero quiero explicar por qué el fiscal solicita las imágenes. Porque 
se hizo una denuncia al fiscal sobre maltratos cometidos por policías a personas privadas de libertad, 
en situación administrativa, en el Centro de Internación, Diagnóstico y Derivación de Personas 
Procesadas. Además, había una denuncia acerca de que un funcionario policial acomodaba el traslado 
en el Comcar, y esto fue lo que se planteó investigar a través de las cámaras. Obviamente, esto para 
nosotros era una denuncia falsa que buscaba un objetivo que se logró; al respecto no tenemos mucha 
duda. Asimismo, manejamos la hipótesis de que se avisó, a quienes se fugaron, que al otro día iban a 
ser trasladados al penal de Libertad para que adelantaran esa posible fuga. Esto es una hipótesis y no 
podemos darlo como cerrado, pero sí es uno de los elementos que está en investigación. 


El fiscal actuante, cuando tomó el caso, decidió que la fuga y el cohecho fueran investigados 
por la Dirección de Asuntos Internos y que la recaptura la encare la Dirección Nacional de Crimen 
Organizado. Nosotros, después de una investigación de urgencia que se realizó en el INR aceptamos 
la renuncia de su director y decidimos realizar un sumario con separación del cargo y retiro de medio 
sueldo al subdirector operativo de todo el INR, a la directora del Centro de Ingreso, Derivación y 
Diagnóstico, al subdirector operativo de ese centro y a los dos jefes de servicio de la unidad, tanto al de 
día como al de la noche. También decidimos realizar sumario sin medidas como la de retiro de medio 
sueldo —pero sí con traslado a otra función- a los policías del INR que estaban al servicio del Centro de 
Ingreso, Derivación y Diagnóstico, a los policías de la Jefatura de Policía de Montevideo integrados a la 
guardia de ese centro, a los policías de la Guardia Republicana que cumplían tareas en el centro y a 
los policías que intervinieron en la casa de la vecina a la que se dice que entraron los fugados. Esa fue 
nuestra decisión y agregamos a la decisión del fiscal que la fuga y el cohecho sean investigados por la 
Dirección de Asuntos Internos, que la recaptura sea encarada por la Dirección Nacional de Crimen 
Organizado y que el sumario interno lo realice la dirección de la Policía y no los organismos que están 
involucrados por acción u omisión. Por lo tanto, el sumario lo está instruyendo la dirección de la Policía 
nacional. 


Reitero que se trata de una fuga que se presume dolosa, la investigación fiscal está 
recorriendo distintos caminos y no aparece una línea única de investigación, como ha manejado la 
prensa, con respecto al procedimiento que se siguió para la fuga, aunque está claro que pudo haber 
funcionarios involucrados. Digo que pudo haber porque no quiero ser terminante en esto hasta que se 
pruebe, más allá de que es la hipótesis que manejamos. Lo cierto es que todavía no se ha avanzado lo 
suficiente al respecto. Ese aspecto de la investigación lo lleva adelante la Dirección de Asuntos 
Internos y por ahora no hay mayores novedades. Por su parte, la investigación que está realizando la 
dirección de la Policía nacional tampoco ha dado elementos que podamos informar. Mientras no 
avance la investigación fiscal no puedo decir más de lo que estoy diciendo. Hasta el momento, tres de 
los cuatro fugados han sido recapturados. 


Esto es cuanto tengo para decir. 


SEÑOR GARCÍA.- Señora presidenta: voy a repasar las preguntas porque algunas no fueron 
contestadas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perdón, señor senador. El señor ministro nos dice que va a responder la 
última pregunta. 


SEÑOR MINISTRO.- Respecto a la interrogante de si siento que me cabe alguna responsabilidad 
política en una fuga que es de enorme gravedad nacional e internacional, debo decir que en relación a 
las cosas que suceden, en última instancia, la responsabilidad política la tiene uno. Ahora, cuando uno 
tiene esa responsabilidad, lo que tiene que hacer es mirar qué es lo que pasó y ver, no la 
responsabilidad política, sino dónde está la responsabilidad concreta. Eso es lo que estamos haciendo 
y después que termine la investigación veremos. 


Lo otro que quería decir es que creo que está claro que ante la prensa y viendo la 
repercusión política, tuvo mucho más gravedad, a nivel nacional e internacional, la fuga que la captura. 
Se trataba de alguien muy peligroso cuando lo capturamos después de tanto tiempo escapado de 
Italia, y sin que nadie hubiera podido capturarlo. Sin embargo, se lo detuvo y nadie destacó que una 
persona tan peligrosa haya sido atrapada por la Policía nacional. Ahora sí se destaca su peligrosidad. 
Como pasa muchas veces en estos casos, tiene más repercusión el hecho de la fuga. Eso es lo que 
quería señalar. 


SEÑOR GARCÍA.- Lo importante es capturarlo y después tenerlo preso, no con la puerta abierta para 
que se vaya. Es obvio que la gravedad está dada en la peligrosidad de este individuo, que tenía un 
régimen absolutamente insólito. Ahora nos contesta el señor ministro que conocía ese régimen. Quiere 
decir que estaba a puertas abiertas. Y el atenuante expresado es que venía de tiempo antes, por 
aquello de mal de muchos. La pregunta es muy concreta y el ministro la contesta diciendo que conocía 
este régimen abierto. 


Con relación a la pregunta n.* 4 le faltó contestar si sabía que no tenía custodias a la vista. El 
régimen no solo es particular porque es abierto, de deambulación por los ambientes libres, sino que 
además la custodia no está a la vista. No tiene custodia, porque si el custodia no está a la vista es sin 
custodia. Y la prueba está en cuál fue el final de este proceso. Esta es la pregunta n.” 4; empiezo por 
ahí porque fue como concluyó el señor ministro esta intervención. 


En la pregunta n.? 2 —comprendo la respuesta de la pregunta n.* 1: dijo que no podía 
responder; comprendido— la respuesta del ministro fue que se tomaron medidas exitosas. Dijo que en 
junio del 2018 la inteligencia penitenciaria elevó un informe en el que se adelantan los planes de fuga 
de Morabito. Pregunté si el señor ministro lo leyó, y contestó que lo había leído. 


SEÑOR MINISTRO..- Dije que conocía. 
SEÑOR GARCÍA.- ¿Pero lo leyó o no lo leyó? 
SEÑOR MINISTRO..- Me lo informan. 
SEÑOR GARCÍA.- La pregunta es muy concreta: ¿Lo leyó o no lo leyó? 
SEÑOR MINISTRO..- Le estoy diciendo que me lo informan. 
SEÑOR GARCÍA.- Deduzco que la respuesta es que no lo leyó, sino que se lo informan. 
SEÑOR MINISTRO..- Es parecido a eso. 
SEÑOR GARCÍA.- ¡Parecido no! Se lo vuelvo a preguntar. 
(Dialogados). 
—Voy a pedirle, señora presidenta, que me ampare en el uso de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a decirle lo siguiente, señor senador. Usted haga todas las preguntas 
que crea convenientes; el ministro con anterioridad ya me pidió responder las preguntas que usted está 
realizando. 


Con ese mecanismo nos vamos a manejar. 
SEÑOR GARCÍA.- Muy bien. 


La pregunta es muy concreta: ¿Usted lo leyó o no lo leyó? Eso es lo que hay que contestar; 
fácil y de ingenio. 


La segunda parte de esa pregunta, la n.* 2, es: ¿qué medidas se tomaron como 
consecuencia del informe de inteligencia penitenciaria para aumentar la seguridad y evitar la fuga? El 


señor ministro dijo que se tomaron medidas exitosas. Concluyo que muy exitosas no fueron porque el 
hombre está escapado. Entonces, pregunto cuáles fueron las medidas tan exitosas que se tomaron si 
Morabito se fugó. 


La pregunta n.* 3 dice —la reitero—: «La exdirectora de cárcel central dijo públicamente que 
había denunciado reiteradas veces la eventualidad de la fuga de Morabito a sus superiores, incluso 
encontrando pruebas físicas que sugerían el preparativo de la fuga. ¿Llegaron a usted esas 
advertencias? ¿Qué medidas se tomaron?». Insisto en que me gustaría saber las medidas concretas 
que se tomaron ante tal advertencia. 


De la pregunta n.* 5: «¿Qué autoridad o servicio fue responsable de retirar las cámaras de 
seguridad 48 horas. antes de la fuga, de qué autoridad depende esa dependencia?», queda pendiente 
la última parte, es decir, quién retiró el DVR. 


En la pregunta n.” 6 se preguntaba: «Cuando se retiraron las cámaras, ¿se previó otro 
registro o medidas alternativas de seguridad? ¿La directora de la cárcel central en ese momento pidió 
medidas alternativas para suplir el retiro de las cámaras?». Al principio el señor ministro dijo que no 
tenía conocimiento, pero insisto en la pregunta porque quizás registré mal la respuesta y tal vez alguien 
previó alguna medida que supliera la seguridad o las medidas de prevención que brindaban esas 
cámaras. 


En la pregunta n.? 7 se da un supuesto —lo hice al formularla—: «¿Por qué se tardó toda la 
noche en dar aviso de la fuga permitiendo a los fugados ganar horas muy valiosas? ¿Quién es el 
responsable? ¿Cómo se enteró usted del hecho? ¿A qué hora?». El señor ministro contestó que no 
está claro que se hubiera tardado toda la noche, sin embargo, el informe urgente que hizo el INR 
establece claramente que el hecho se produjo en el entorno de las 23 horas. Inclusive se consultó a la 
señora y se dice que el señor subdirector operativo del CVD, se apersonó en el edificio contiguo para 
consultar a los moradores del mismo sobre posibles lugares de salida de los ppl —personas privadas de 
libertad— de marras, llegando al sexto piso donde ya se encontraba el funcionario de la DIT. Se afirma 
que el morador de la finca le expresó que la señora del apartamento 502 le habría mencionado que a la 
hora 23 insistentemente le golpeó la puerta y él le dijo que llamara a la Policía. 


Por lo tanto, la hora se desprende del propio informe oficial. Tal vez el señor ministro, varios 
días después, maneja otra información que desvirtúa lo que se conoció en el primer informe y la puede 
volcar en este momento. 


La pregunta n.* 9 dice: «Ante la negativa al traslado que decidió Layera y pidiera la exjefa de 
la cárcel para evitar la fuga, ¿se analizaron otras alternativas de lugar de prisión para que no se 
concretara la fuga?». Realmente, de su respuesta no me quedó claro cuáles fueron las alternativas que 
se manejaron —si así fue— y por qué se descartaron ya que, en resumidas cuentas, este señor Morabito 
quedó en el mismo lugar del que se avisaba que se iba a fugar. ¿Se habló con el fiscal o con el juez? 
¿Se analizaron alternativas para que no quedara en el lugar donde estaba preso, del que se avisaba 
que se iba a fugar y después se fugó? 


Por ahora es todo, señora presidenta. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy de nuevo a la pregunta n.” 2. Decía que responder «Lo leyó» o «No lo leyó» 
era no saber cómo funciona esto; dado un informe hay alguien encargado del tema que lo analiza y 
después traslada sus principales elementos. Uno puede o no haberlo leído, pero está al tanto de todo 
lo que se plantea. 


Además, el informe de 2018 no tiene que ver exactamente con lo que sucedió después 
porque, insisto —y voy a su pregunta n.* 7—, no sabemos qué pasó. Usted toma por buena una de las 
líneas de investigación, pero no es la única. Yo no voy a cuestionar o a aceptar esa línea de 
investigación porque hay otras y cuando sepamos exactamente qué pasó le podré responder lo que 
acá dice. Ahora, no puedo responder porque sería entrar en el ámbito de la especulación. 


Las medidas tomadas fueron desde reforzar la seguridad hasta cambiar el lugar donde 
estaba. Repito, no quiero entrar demasiado en ese tema hasta que no se agote la línea de 
investigación, después podré responder. 


Tampoco dije que conocía el régimen. Lo que dije fue que ese régimen venía de muy atrás. 
Por otra parte, bajo un régimen de esas características se escapó —creo que en 2004— el delincuente a 
quien llamaban el Cotorra Loca, que quizás no fuera conocido en ámbitos internacionales, pero sí a 
nivel nacional debido a su peligrosidad. Dicho régimen no depende exactamente de qué manera el INR 
quiere tener a las personas privadas de libertad, sino que se ajusta a las razones por las que se está 
detenido. 


Nosotros sabíamos quién era Morabito, hacía dos años que lo teníamos; ahora, una demora 
de dos años para resolver la extradición no nos parece adecuado con la peligrosidad. Como pueden 
ver, suceden cosas, uno tiene que manejarse con la normativa, y así lo hicimos. El servicio responsable 
de retirar las cámaras fue asuntos internos. Si alguien me pregunta de quién depende, le digo que eso 
varía. Normalmente, por problemas internos se encuentra bajo la autoridad del ministro. En este caso, 
como auxiliar de la Justicia está bajo la autoridad del fiscal que determinó que había que recoger las 
imágenes, y no me consultan como ministro sobre esa medida porque depende del fiscal. 


La directora de cárcel central —del Centro de Ingreso, Diagnóstico y Derivación— recibió la 
información de que se retiraba el DVR. Al menos a nosotros no nos pidió la sustitución del DVR. 
Tampoco conocemos medidas alternativas para suplir el retiro de las cámaras, aunque sí se le informó 
que eso debía hacerse. 


Me queda pendiente responder, no las preguntas, sino los comentarios que hizo el señor 
senador sobre las preguntas. De los comentarios que se hicieron parece entenderse que estas 
personas están en un ámbito cerrado, con las celdas abiertas, lo que les permitiría entrar y salir; no es 
así, no pueden entrar y salir de ese ámbito. Hay una puerta por la que entran y salen que cuando se 
deriva a la Guardia Republicana, no como responsable de la seguridad, sino como refuerzo de la 
seguridad, a las órdenes de quienes eran los responsables en el Centro de Ingreso, Diagnóstico y 
Derivación, se mandató que no entrara ni saliera nadie por esa puerta entre las 22 horas y las 6 de la 
mañana, porque en los demás horarios eran otras personas las encargadas de la custodia de la puerta. 
Es decir, no estaban en un lugar donde pudieran entrar y salir, era un ámbito cerrado, con celdas que 
tenían la puerta abierta. Esas fueron las preguntas que me realizaron. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin duda que esta es una situación amarga, dolorosa. Supongo que nadie de 
quienes estamos acá piensa que esta es una situación buena para el Uruguay; naturalmente, creo que 
todos actuamos de buena fe y que, independientemente de las responsabilidades que se tengan, hay 
una reputación que todos queremos cuidar. 


En esa noche —no sabemos a qué hora— hubo cuatro fugas —o una fuga con cuatro fugados, 
no sé cuál será la expresión profesional correcta— y hay tres de esas personas que fueron 
recapturadas. Me gustaría que el señor ministro —o sus asesores—, por unos minutos, nos explicara 
acerca de la peligrosidad de los otros tres fugados porque es tan preocupante una fuga como las otras 
tres. Si los sistemas fallaron o si hubo una situación dolosa por parte de alguien del personal policial, 
eso igual preocuparía aunque Morabito no hubiera escapado. No es que la fuga vale más o menos por 
Morabito; se fugaron cuatro personas y si entre ellos no hubiera estado Morabito supongo que igual 
estaríamos acá porque la preocupación debe ser la misma. Me gustaría que nos contara, 
entonces, sobre la peligrosidad de los otros tres fugados. 


Concomitantemente, la Policía encuentra a los otros tres y, si se puede —sé que podría haber 
información que afectaría la búsqueda del cuarto fugado—, pediría que el ministro nos diera cierta 
información —que no afecte la investigación del cuarto fugado— sobre cómo fue lo otro. Todo esto quiere 
decir que la Policía buscó, investigó, analizó y no bajó los brazos. Capaz que el ministro dice que eso 
fue el azar, que vinieron y se entregaron; podría ser, pero me gustaría tener detalles sobre eso. 


Otra cosa que quiero consultar —para mí, por lo menos, esto es importante aunque capaz que, 
profesionalmente, para los que saben de esto no lo es— es si las otras tres capturas —son dos hechos, 
uno en Salto y el otro en el departamento de Lavalleja- se hacen en forma violenta, cruenta, o si 
cuando los fugados se quisieron dar cuenta ya la Policía los tenía detenidos. Eso capaz que no es 
importante para otros pero, repito, para mí sí porque determina niveles de profesionalismo de la propia 
Policía. 


Quiero hacer otra pregunta, señora presidenta, y aunque doy por hecho que no me la puede 
contestar, estoy obligado a hacerla. Por supuesto que no sabemos si está o no dentro de lo que es el 
territorio nacional —y si el ministro tuviera información no la puede decir—, pero doy por hecho que la 
Policía, con respecto al cuarto fugado —sea Morabito o no porque si lo hubiéramos detenido habría 


igualmente un cuarto fugado—, no bajó los brazos, independientemente de lo que haga la fiscalía o la 
Justicia. 


Esas son mis inquietudes, señora presidenta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que acá tenemos que poner foco en las responsabilidades políticas que 
hay en esto; también se fugaron dos del Penal de Libertad a los pocos días de esta fuga. Entonces, en 
definitiva, uno se pregunta si con el cúmulo de situaciones que sucedieron —que, si no fuera tan triste, 
hasta provocarían risa—, no se evalúan responsabilidades políticas dentro del Ministerio del Interior. 
Hablo de dar los pasos que hay que dar cuando a uno le suceden estas cosas. 


Uno va tomando nota. El 3 de abril del año 2018, la dirección informa que no están dadas las 
condiciones de seguridad que permitan asegurar la efectiva prisión con miras de extradición dadas las 
características del centro y del perfil del interno. Casi nada, ¿no? Se dice: «No están dadas las 
condiciones». Esta es la primera alarma que se plantea, reitero, en abril del 2018. 


Luego, en mayo del año 2019, se encuentra una cuerda de nilón colgando de uno de los 
ductos de aire. Hacen una recorrida y se encuentran con una reja de una ventana libre de retención, 
sostenida por su propio peso, que retiran manualmente. O sea que había un aviso de hace un año que 
aseguraba que se podían fugar, se encuentran con una cuerda de nilón colgando y una reja sostenida 
manualmente. ¿Qué era lo que faltaba manifestar? ¿Poner un cartel diciendo: «Miren que nos 
queremos fugar»? Posteriormente, la reparan y resulta que a menos de un mes, tres semanas más 
tarde, el 20 de junio, retiran las cámaras de videovigilancia porque, según parece, no pueden dar las 
imágenes en un pendrive porque pueden alterarlas. Ahora, si van a retirar las cámaras de 
videovigilancia, considero que, por lo menos, deberían colocar mientras tanto otras cámaras; pero no. 
Avisaron un año antes, hicieron la recorrida, encontraron la cuerda de nilón, la reja sostenida 
manualmente, retiraron las cámaras de videovigilancia y no las sustituyen con otras; faltaba escuchar 
la campanita de que se viene. 


Alos tres días vuelven a recorrer y dicen que controlan las rejas en el piso y que no había 
nada. Reitero, no encuentran nada, pero al día siguiente del suceso, se fugan por las mismas y, 
encima, lo hacen a las once y cuarto de la noche, entran a dicha hora a la casa de la vecina y hasta las 
siete de la mañana —ocho horas después— no se enteran de la fuga. ¡Además, uno de los fugados, no 
se escapa por la ventana de la vecina, sino que lo hace por la puerta de la jefatura! Reitero, ¡se fuga 
por la puerta de la jefatura! Entonces, uno piensa, se pueden fugar de las cárceles, nadie puede dar 
certeza de que no vaya a suceder —en el mundo entero se escapan, de eso no hay ninguna duda-—, 
como, por ejemplo, Papillón. Ahora bien, lo que está mal ya no es solamente la fuga de este señor, sino 
los avisos que se dieron y no se escucharon. Esto me recuerda al libro de García Márquez, Crónica de 
una muerte anunciada, que decía: no salgas por la puerta de adelante; no salgas por la puerta de 
adelante, salga por la de atrás. Resulta que estaban como avisando, como cuando dicen que no sirve 
ni para espía, que va atrás del arbusto y mueve las plantas. 


Hace algunos meses, hubo un problema en el Ministerio de Defensa Nacional por no haber 
informado algo y el presidente de la república removió al ministro, al subsecretario, al comandante en 
jefe, a los generales, entre otros. ¿Y, esto? Hacemos sumarios a los responsables de esa situación y, 
los responsables políticos, ¿no asumen ningún compromiso con respecto a esto? No es una mera 
fuga; acá hay una responsabilidad política porque hubo avisos claros y contundentes, y llama la 
atención que no se responda la décima pregunta hecha por el señor senador García. ¿No hay ninguna 
responsabilidad política en esto? ¿No hay que remover al responsable político por estas cosas? ¿No 
son graves todos los avisos que hubo en la previa y lo que pasó? Ese es el gran tema; me parece que 
ahí es donde está la cuestión. ¿No piensa el señor ministro asumir una responsabilidad política en este 
caso? 


SEÑOR LAYERA.- Buenas noches. 


Voy a responderle al senador Michelini. Cuando suceden estos hechos la Policía 
inmediatamente adopta todos los dispositivos necesarios para la recaptura de los delincuentes y se 
publica la alerta de requisitoria, con fotos, que en este caso, además, se publicó en la prensa a los 
efectos de que existiera la oportunidad de recibir la información por parte de la población. Además, hay 
otras investigaciones y procedimientos que se disponen con la anuencia de un fiscal y de un juez, a la 
vez de que se adoptan otro tipo de medidas que lleven a la recaptura. 


Para nosotros los cuatro fugados tienen el mismo grado de peligrosidad y de atención; no 
hay una diferenciación con respecto a la situación de Morabito o de cualquiera de los otros fugados. 
Incluso, uno de ellos tiene pedidos por homicidio desde Brasil y está vinculado a situaciones 
investigadas en Uruguay con relación al sicariato. Ese fue uno de los recapturados en la ciudad de 
Minas, departamento de Lavalleja. Esas capturas se realizaron sin darles tiempo a reaccionar, por lo 
tanto, no hubo lesionados ni heridos en el momento. Esas detenciones se produjeron a raíz de 
información recogida por la Policía y de la planificación de acciones para llegar ello. En Salto fue 
detenido el primero de los fugados. Con respecto a los dos que estaban juntos, la información indicaba 
que se encontraban en la ciudad de Minas. Allí, a los tres días de la fuga, se habían realizado 
allanamientos en diferentes lugares en los que se pensaba que podrían estar —se sabía que se estaban 
moviendo-—, hasta que al final se dio con ellos y se los pudo detener. 


Tal como se hizo en estos casos se procedió —y se sigue procediendo-— con el cuarto fugado. 
Hay acciones que se están llevando a cabo por parte de la Policía, coordinadas, como corresponde, 
con el fiscal del caso. Como se establece en nuestro código de procedimiento y en el Código del 
Proceso Penal, la intervención fiscal es sumamente necesaria para llevar adelante las acciones 
policiales. Eso es lo que está sucediendo; con el paso del tiempo veremos los resultados que se 
obtendrán y a partir de eso, además, podrá surgir mejor información para establecer la totalidad de los 
hechos ocurridos. Por supuesto que para nosotros, como institución, es doloso cuando estas cosas 
ocurren, pero renovamos todo nuestro esfuerzo a los efectos de recapturar a este individuo. 


SEÑOR MINISTRO.- Cuando se formula la última pregunta —que es siempre igual: ¿por qué no 
renuncia?— se hace todo un desarrollo de cómo fueron las cosas que, insisto, es una de las hipótesis, 
pero no es la única. Entonces, se formula con base en establecer responsabilidades —no políticas, sino 
concretas- a partir de un relato de hechos. El relato de la cuerda, por supuesto lo conocemos, pero no 
tenía salida por donde estaba la cuerda. O sea que los detalles no se conocen. Se arma un relato para 
vehiculizar cosas sin saber exactamente qué fue lo que pasó. ¡No fue así! La hipótesis de que se fugó 
por una ventana es una hipótesis y la están tomando por cierta. Nosotros vamos a investigar y a ver 
cómo fue, y si fue así, diremos que fue así, pero no lo sabemos. Acá se toma por cierto lo que la 
prensa dibujó durante varios días y a partir de ahí se formularon otras cosas. 


Que de las cárceles se escapan, bueno, creo que se escapan de Alcatraz. El Chapo se 
escapó dos veces de una cárcel de altísima seguridad y el mecanismo fue la corrupción de quienes 
tenía al lado. Hace pocos meses, no en nuestro país, sino en Argentina, se escapó un preso muy 
peligroso para nosotros, pues estaba determinando acciones delictivas entre ambos países. Quedamos 
muy contentos cuando nos enteramos de que había caído preso, pero se escapó y probablemente 
esté, otra vez, en lo mismo de lo de antes. No sé qué pasó en Argentina con los responsables; no lo 
tengo claro. ¡Pero se han escapado de todos lados! En 1972 se escaparon quince presos del penal de 
Punta Carretas; uno de ellos, por segunda vez en pocos meses, y después fue presidente de la 
república. Y no tengo demasiado claro cuáles fueron las responsabilidades políticas en esa segunda 
fuga, pero las fugas existen en todos lados, incluso en cárceles que parecería que es imposible, 
cuando entra la corrupción. Entonces, si uno no tiene en cuenta el combate a la corrupción de todas las 
maneras posibles, no puede evitar eso. 


Es lo que estamos investigando y lo vamos a seguir investigando. Cuando lleguemos a una 
conclusión veremos qué es lo que hacemos. Recuerdo que la fuga de los quince presos del penal de 
Punta Carretas fue en abril de 1972. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero realizar una aclaración. 


Yo leo la prensa como lo hacemos todos, pero la información que tengo no es de la prensa, 
sino del propio Ministerio del Interior. Digo esto para que quede claro. Reitero: es del Ministerio del 
Interior. La cuerda, la reja salida, la reja de la revisión y la hora en que fueron al vecino, no son 
elucubraciones; esta es información que tengo yo en documentos. Nos preparamos para esto. 
Entonces, que nos digan que son elucubraciones de la prensa no lo vamos a aceptar, porque esto sale 
de adentro del Ministerio del Interior; esto es documentación oficial. 


Señora presidenta: creemos que hay que aceptar las responsabilidades políticas, las que 
sean. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros conocemos esa información. Sabemos de quién salió el informe que 
indica eso y que luego se recoge, porque es lo primero que aparece. Hoy nosotros tenemos dudas 
sobre que las cosas hayan funcionado así. 


La cuerda, ¡sí!, la cuerda, ¡sí!; lo que pasa es que después que apareció la cuerda alguien 
examinó por dónde podía salir. Bueno, no nos queda claro que haya podido salir por ahí. No nos queda 
claro. Por lo tanto, tenemos hipótesis y las estamos investigando. La información surge de personas a 
las que se les está iniciando sumario; entonces, no tenemos claro lo que está pasando. Por eso no lo 
vamos a tomar como un hecho que determinó la fuga. Es un hecho que apareció una cuerda; ese es 
un hecho. Uno analiza el hecho, no se queda en él. Hay quienes dicen que por ahí no se puede ir que, 
justamente, son los policías especializados en el tema. 


SEÑOR GARCÍA.- Está bien que se investigue. Lo que es increíble —y por eso deja un sabor bastante 
amargo la comparecencia de hoy- es que 17 o 18 días después de la fuga no se sepa cómo se fugó 
uno de los presos más emblemáticos que tenía el Uruguay, lo que motivó que el Gobierno de Italia, no 
por vía diplomática sino por vía pública —lo que es toda una señal política del vicepresidente italiano—, 
hiciera un reclamo y presentara una queja al Gobierno del Uruguay. Obviamente, que no se puede 
actuar al grito, pero creo que 17 o 18 días son más que suficientes para tener una certeza de cómo se 
escapó este personaje, este mafioso. Al margen, aclaro que me parece que flaco favor le hizo el 
ministro al expresidente Mujica al compararlo con el mafioso del que estamos hablando, este 
narcotraficante italiano, y cierro la anotación, porque es un tema del ministro. 


Lo grave es lo que dije y lo grave también es naturalizar que cuando pasan las cosas el 
responsable siempre es un funcionario de segunda. El ministro dijo que va a haber responsables y se 
está investigando. Entonces, pregunto: el ministro, el director de la policía nacional, que está a su 
izquierda, ¿no son responsables de esto? Nadie dice: «Yo me hago cargo; no le echo las culpas a un 
funcionario de segunda». En la vida institucional del país hay responsabilidades funcionales y 
responsabilidades políticas. El ministro no es el carcelero y eso está claro, pero es del ministro de 
quien depende el carcelero y de quien depende una estructura en la que alguna persona colaboró para 
la fuga. Un preso baja seis pisos y se va por la puerta que está a medio metro de donde entra el jefe de 
policía todos los días a trabajar y nadie se entera. ¡La puerta estaba abierta! La dejaron con la llave 
puesta del lado de adentro; la abrieron y se fueron. Si alguien va ahora a esa puerta, no llega a dar tres 
pasos sin que le pregunten a dónde va. 


Entonces, lo grave ya no es solo el episodio; lo grave es ejercer la irresponsabilidad política, 
que es lo que está haciendo el ministro. Hablo de decir: «Me hago cargo», porque hay un principio 
cardinal de los institutos armados y es que se delega el mando, nunca la responsabilidad. El jefe es 
jefe hasta cuando duerme. Llega un momento en que tiene que decir: «Me hago cargo yo o el 
responsable es alguien de mi confianza». Reitero: le avisaron que se fugaba y se fugó. De eso no es 
responsable la persona que, eventualmente corrupta, permitió la fuga sino el jerarca que estaba 
informado de que se iba a fugar y se le fugó. 


SEÑOR GARÍN.- Voy a ser muy breve. Me alegro de que en esta, que es una comparecencia pública, 
estén planteadas algunas hipótesis —como las expresadas por el señor ministro—- que trascienden las 
reiteradas e insistentes intervenciones que fueron una amplificación del relato de la prensa de cómo se 
habría dado la fuga; poco menos que nos falta que empiecen a hacer escenificaciones de alguna parte 
de ese relato. Por otra parte, me alegra que el ministro haya aclarado que existen informes que 
provienen del Ministerio del Interior, que esa información fue chequeada y llegan a la razonable 
hipótesis de que las personas no se podían fugar en algunas situaciones que fueron identificadas. Sí 
queda firmemente establecido que el ministro, junto con la institución que tiene a su mando, asume la 
responsabilidad de proceder a la investigación y que hay una razonable hipótesis de fuga dolosa. Me 
parece que puede ser beneficioso el hecho de que estos elementos puedan ser difundidos y 
amplificados —esperemos que a partir de mañana- y que no sigamos solo con el relato que se 
construyó desde el primer día, que es el único al que desgraciadamente se sigue aludiendo en esta 
comisión por parte del senador que convocó al señor ministro. 


Quería dejar constancia de mi satisfacción por poder tener una respuesta responsable del 
señor ministro respecto a las acciones que se están llevando adelante. 


SEÑOR MINISTRO..- Simplemente quiero hacer algunas aclaraciones. 


Se acaba de decir que la puerta estaba abierta, pero ¿qué puerta estaba abierta? 
Justamente, el motivo de la investigación es si había una puerta abierta en el lugar en que se 
encontraban los privados de libertad. Lo que dice la prensa es que se escaparon por la ventana, pero 
esa es una hipótesis y hay otra diferente. Es probable que la puerta por la que se pueden haber 
escapado hoy esté cerrada. Si la puerta estaba abierta ¿por qué estaba abierta? Ese es el motivo de la 
investigación. 


Respecto a mi expresión de «se presume doloso», hoy no podemos decir otra cosa. El fiscal 
mandó investigar esa hipótesis, pero es algo que hay que demostrar. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: por supuesto que hay responsabilidades políticas, pero estas 
tienen dos caminos. Uno es si el ministro —o el presidente de la república o el Parlamento— entiende 
que sus energías frente a la cartera ya están. El otro camino es que el ministro ponga todo el esfuerzo 
en recapturar a los fugados. Yo confío en esa responsabilidad y también confío en la Policía. Es cierto 
que Morabito puede haberse ido del país; pero también dijeron que se habían ido todos y ya se capturó 
a tres. Salvo que alguien crea que estas cosas se hicieron adrede —supongo que no-, el ministro está 
en lo que tiene que estar: en capturar a los fugados, con toda la Policía, como corresponde. Vaya que 
no es una tarea fácil y todos deberíamos intentar ayudar. Si alguien entiende que debe tomar otros 
caminos, es comprensible, y también es muy bueno que se exija la mayor información. Ahora bien, se 
capturaron tres delincuentes peligrosos y falta uno. Exhortemos a la Policía y al ministerio 
correspondiente —del que depende la Policía— a hacer el mayor de los esfuerzos para conseguir con 
éxito lo que falta. Para esto será necesario poner todas las energías en evitar otra fuga —-supongo que 
ya se habrán tomado las medidas pertinentes—-y en no construir el efecto —el que más me preocupa— 
de agrandar la sensación de que en Uruguay hay una situación de indefensión en la que 11000 o 
12000 presos pueden estar escapándose todos los días. Acá el problema no es Morabito, sino la 
reputación del Uruguay, debido a todas las consecuencias que tiene este acto; entonces, esa 
reputación hay que cuidarla. Está muy bien que el Senado se ocupe de lo que se tiene que ocupar y 
que el ministro dé las explicaciones que debe dar, pero todos debemos ayudar, por el buen nombre del 
profesionalismo de la Policía —salvo que alguien crea que no hay policía en este momento que se 
desempeñe honestamente-, a cuidar la reputación del Uruguay. Nada de esto fue un trago dulce, y 
todo es un trago amargo. Quienes nos vienen a visitar sin duda se habrán preguntado muchas veces 
por qué no los trasladaron 24 horas antes. Pero yo confío en que se va a actuar como se debe y confío 
en la Policía, en su profesionalismo, así como en que todos vamos a cuidar la reputación del país que, 
por supuesto, en algo ya se afectó, pero cuanto más lo amplifiquemos, peor será. En lo personal, 
pienso que el hecho de que se hayan capturado tres de los cuatro fugados y que no se haya bajado los 
brazos a pesar de que la prensa decía que ya se habían ido del país, implica un muy buen 
profesionalismo de la Policía. Si se hubiera pensado que se habían ido del país, ya no habría nada 
para buscar, pero no se bajaron los brazos. Entre líneas —porque todos leemos entre líneas—, podemos 
ver que tampoco se ha bajado los brazos ahora y se sigue actuando. 


En definitiva, tanto el ministro como la Policía tienen nuestro respaldo en cuanto al trabajo 
que se está haciendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Simplemente quiero solicitar al señor ministro, para finalizar, que si lo 
considera pertinente nos haga llegar información a medida que se vaya avanzando en el trabajo, a fin 
de poder compartirlo entre todos los integrantes de la comisión. 


Agradecemos la presencia del señor ministro del Interior, Eduardo Bonomi, y de quienes lo 
han acompañado en el día de hoy. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 19:03). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


